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             Ancona, 8 novembre 2014       

Comunicato Stampa

XIV Conferenza Nazionale Anci Piccoli Comuni. Le osservazioni e le proposte dell’ANCI Marche piccoli Comuni

“Chiediamo una manutenzione straordinaria o revisione delle disposizioni normative relative ai piccoli comuni e l’abrogazione del D.M. 11 settembre 2013 perché non corrispondono a ragionevolezza e buon senso. Inoltre riteniamo indispensabile avere assicurazioni sui requisiti minimi di uniformità di interpretazione delle norme a partire dalla gestione delle funzioni fondamentali”. E’ questa la richiesta avanzata da Roberto De Angelis, sindaco di Cossignano e coordinatore regionale ANCI Marche dei piccoli Comuni, intervenendo alla XIV Conferenza Nazionale Anci Piccoli Comuni e VIII Conferenza Nazionale Unioni di Comuni svoltesi a Milano presso MiCo - Milano Congressi il 6 novembre scorso. De Angelis sostiene da tempo, tra le altre e diverse questioni, che l’associazionismo dei piccoli comuni in Italia non potrà mai funzionare perché così come è stato disciplinato dal legislatore (a partire dal 2010) non tiene conto della complessità della riorganizzazione dei comuni, dell’adeguatezza o appropriatezza delle risorse finanziare e umane coinvolte per garantire servizi essenziali e, pertanto, non si potrà che assistere a fallimenti sia sul terreno operativo, in termini di lievitazione dei costi e di esiti inadeguati, sia sul terreno della qualità dei servizi.

Forte è l’impotenza degli amministratori a contrastare tali decisioni prese sull’associazionismo obbligatorio malgrado queste decisioni stiano provocando crepe evidenti nel tessuto istituzionale locale. Da troppo tempo i Sindaci vivono ogni giorno sulla propria pelle i mille ostacoli burocratici e normativi che rendono l’attività amministrativa più onerosa e faticosa. Tra l’altro, mentre i sindaci sono sempre più soli a fronteggiare impellenze di ogni genere con mezzi sempre più scarsi e senza avere la possibilità di reperirli, il Governo continua a tagliare gli stanziamenti colpendo anche questi Comuni di minore dimensione che nella maggior parte sono caratterizzati da condizioni economiche e finanziarie piuttosto fragili. Purtroppo non si vuole capire che nei piccoli comuni la spending review si fa ogni mattina entrando in ufficio. Sono anni che i Comuni si confrontano con molti vincoli gestionali, che hanno progressivamente spinto all’attuazione di politiche di razionalizzazione che, ormai, hanno fortemente ridotto (e in alcuni casi esaurito) le eventuali “sacche” di inefficienza originariamente presenti. Per di più il sacrificio viene richiesto proprio ai Comuni pur sapendo che questi hanno già contribuito maggiormente al contenimento delle dinamiche di crescita delle spesa pubblica e che sono “più vicini” ai cittadini. Lo ha riconfermato ancora in questi giorni, cifre inconfutabili alla mano, anche la Banca d’Italia. E’ la pubblica amministrazione centrale che continua ad aumentare la spesa corrente, non certo i piccoli Comuni, ma nonostante ciò cambiano i governi ma non certe logiche dannose per il sistema istituzionale. 

Tornando all’associazionismo, il legislatore chiede ai piccoli Comuni da una parte di associarsi obbligatoriamente in convenzioni o unioni di comuni, al fine di fornire servizi più adeguati sia ai cittadini che alle imprese, dall’altra obbliga a ridurre le spese di personale anche per quei comuni che sono stati sempre parsimoniosi con tale spesa e magari sono pure in sotto organico ovvero in meno di quanti dovrebbero essere. Nel prevedere in modo generalizzato la regola del turn over, i piccoli Comuni che vedono andare in pensione l’unico profilo professionale a disposizione per garantire determinati servizi essenziali non possono rimpiazzarlo. E questo genera una sperequazione dei carichi di lavoro per l’eventuale dipendente del comune vicino che, secondo la teoria, dovrebbe andare in soccorso. Con il blocco della contrattazione decentrata alla cifra in godimento nel corso del 2010, è stato favorito chi, a suo tempo, aveva una spesa storica alta e ovviamente è stato penalizzato chi si è trovato a gestire con il minimo sindacale, penalizzando ulteriormente quelle realtà comunali che dispongono di dipendenti capaci e meritevoli. E’ facile rilevare che i comuni che beneficiavano di una buona base imponibile da tassare, a parità di abitanti, hanno più posizioni organizzative e normalmente hanno dei livelli di retribuzione medio alta rispetto ai comuni “poveri” dove si svolgono gli stessi carichi di lavoro. Poi se qualche amministratore intende ad esempio internalizzare la gestione di alcuni servizi, certificando la convenienza sotto il profilo economico rispetto alla spesa dell’appalto di servizi, quest’ultimo scelto a suo tempo per non rimpiazzare un dipendente in pianta organica, oggi non può farlo perché altrimenti si vede aumentare la spesa del personale storicamente non contabilizzata. 

Con il decreto del Ministero dell’Interno 11 settembre 2013 è stato chiesto solo ai piccoli comuni che mettono in convenzione le funzioni fondamentali da una parte di contenere le spese correnti, rispetto al periodo precedente, quando la funzione era svolta singolarmente dal comune e, dall’altra, di raggiungere livelli più elevati nella qualità dei servizi erogati a cittadini e imprese. E’ come chiedere di fare le nozze coi fichi secchi! Tale decreto non tiene conto dell’aumento delle spese, come potrebbe sensatamente accadere per funzioni all’origine poco sviluppate quali il catasto, le attività di pianificazione in materia di protezione civile o la statistica; non tiene conto che l’erogazione dei servizi sociali sono in continuo aumento soprattutto in questi tempi di crisi economica; non tiene conto neppure della responsabilità della funzione/servizio che può essere in capo ad un organo politico o affidata al segretario comunale e che, dopo la gestione associata, sarà necessario incaricare un dipendente di categoria D, con l’eventuale compartecipazione del costo della posizione organizzativa, generando un incremento della spesa, almeno per i comuni che avevano scelto la strada dell’incarico al “politico senza oneri” o ai segretari comunali; non tiene conto che la (quasi) totalità della spesa corrente è rappresentata dai dipendenti che prestano la loro opera nella funzione/servizio con ridotti volumi di spesa corrente per acquisti di forniture, beni e servizi e quindi non potrà certo ridurre il trattamento economico di base del dipendente per risparmiare ulteriormente come imposto; non tiene conto che il comune effettua spese per funzioni fondamentali ma anche per funzioni non fondamentali (così come per funzioni delegate o trasferite dalla Regione) e quindi la riorganizzazione del personale deve tener conto anche di questo. 

La formulazione per attestare l’efficacia prevede indicatori, troppo sbilanciati in favore di amministrazioni che in passato hanno svolto meno attività e servizi rispetto alle amministrazioni che hanno registrato performance superiori alla media. Il combinato disposto di questi parametri di misurazione dell’efficienza e dell’efficacia favorirà - ancora una volta - le amministrazioni comunali che hanno speso di più, a fronte di minori servizi resi. Pertanto l’ANCI Marche propone l’abrogazione del Decreto Ministeriale in questione (o quantomeno la revisione sostanziale dello stesso) per riproporre una razionalizzazione che tenga conto della spesa corrente generale di tutti i comuni associati (e non di ogni singolo comune e per ogni singola funzione fondamentale) in modo tale che si dovrà ragionare insieme per raggiungere gli obiettivi e non singolarmente. In questa direzione, si deve fare in modo che i livelli amministrativi locali siano in grado di erogare (almeno) tutti i servizi considerati essenziali rispettando un livello standard di perfomance (in virtù del principio di adeguatezza). Si deve tener conto che se si uniscono più comuni con piante organiche ridotte questi non combinano alcunché con l’associazionismo, così come proposto, perché se uno di questi comuni presta il personale all’altro comune, da una parte si risparmia (quindi in teoria si centra l’obiettivo dell’efficienza) ma dall’altra si riducono i servizi (e quindi non si centra il parametro dell’efficacia). Viceversa: chi non svolgeva il servizio perché carente di personale e chiede in convenzione all’altro comune la professionalità mancante, è chiaro che non potrà raggiungere l’obiettivo della riduzione della spesa, perché dovrà pagare quel personale. E non possiamo neppure pensare di risolvere questi problemi così come proposto dal Ministero dell’Interno con il parere del 27 febbraio 2013 e cioè “qualora l’ente locale, come nel caso di specie, non abbia registrato una determinata spesa di personale per mancanza di personale interno, con la stipula della convenzione andrà incontro ad una spesa aggiuntiva che dovrà essere compensata con la minore spesa di personale riferita ad altre funzioni fondamentali da gestire in forma associata”. Pareri di tal genere inducono a pensare che chi li ha redatti non conosce a fondo il comparto dei piccoli comuni. Si chiede pertanto, quando si parla di associazionismo, di ripensare le disposizioni normative volte a realizzare azioni di modernizzazione e miglioramento qualitativo dell’organizzazione e delle competenze professionali, altrimenti non si va da nessuna parte. Comuni poveri resteranno poveri e comuni facilitati strutturalmente per grazia ricevuta dalla storia continueranno a sfruttare la situazione!

Sulle “funzioni fondamentali”, cioè quelle funzioni e quindi quelle attività che sono basilari per l’ente, che devono essere esercitate inevitabilmente dai Comuni, si registra una difficoltà nell’individuazione del contenuto concreto delle funzioni medesime. E’ importante quindi declinare e scorporare ciascuna funzione fondamentale in singoli servizi per la relativa corretta gestione. In alcuni casi si parla di mera “organizzazione” dei servizi, anziché di gestione, ingenerando numerosi profili di dubbio sull’ambito esatto degli obblighi in esame. Ciò potrà comporterà problemi nelle fasi operative della gestione associata e nelle rendicontazioni contabili, oltre all’impossibilità di non poter condurre analisi economico-finanziarie comparative tra le diverse esperienze associative (utili ad esempio per orientare l’individuazione dei fabbisogni e dei costi standard). Sarebbe opportuno e necessario individuare, in campo nazionale, un minimo comune denominatore uniforme per l’interpretare i contenuti delle funzioni fondamentali e non fondamentali. E questo è un problema di tutti i comuni: grandi e piccoli. Tant’è che per gli Enti locali la legge delega sul federalismo fiscale distingue le tipologie di spesa e attribuisce a ciascuna tipologia di funzione, fondamentale o non fondamentale, una diversa modalità di finanziamento. 

Ovviamente una legge nazionale scritta male non può che generare ulteriori complicazioni dal fronte regionale, che sulla base di certe disposizioni, aggiunge ulteriori vincoli inutili, “limiti demografici minimi” e “dimensioni territoriali omogenee per area geografica” che non hanno nulla a che fare con la corretta gestione in termini di efficienza, efficacia ed economicità, in quanto si formulano parametri che non partono da indagini sulle caratteristiche demografiche e socio-economiche dei comuni coinvolti, sulla struttura dei relativi territori, sulla realtà organizzative ed economico-contabili delle singole Amministrazioni comunali interessate all’associazionismo. 

E’ opportuno, pertanto, fare manutenzione urgente su queste disposizioni, così come risulta necessario ed indifferibile capire cosa resta da applicare del Testo Unico sull’Ordinamento degli Enti Locali (sia per i comuni che per le province) dopo tutti questi provvedimenti spot che hanno generato solo una babele di norme a sfavore del sistema istituzionale ed in particolare dell’ordinamento dei piccoli comuni, soprattutto quelli parsimoniosi e virtuosi. Sempre secondo Roberto De Angelis, la questione dei piccoli comuni e il loro associazionismo dovrebbe assumere una valenza strategica nel sistema Italia e sottolinea che “se è certamente grave che chi legifera non sempre si dimostra all’altezza della situazione, è ancor più grave il fatto che, una volta assodato che ciò che è stato disposto necessita di essere urgentemente rivisto, secondo i canoni del buon senso e della ragione, non si ha neppure la volontà di rimediare”. L’auspicio pertanto è che qualcuno torni a ragionare con urgenza su questi aspetti normativi e sui relativi effetti dannosi che stanno producendo, con la piena consapevolezza che tali amministrazioni comunali e le loro scelte svolgono un ruolo centrale nella vita dei cittadini e del territorio rappresentato.
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